Aminatu Haidar recibe, ayer, el Premio Melson Mandela de iU Asturias, de manaos de uno de los miembros de su Ejecutiva. /ere

Un laberinto sz,dzco
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Los tratamientos sanitarios obliga-
torios, entre los que cabria encua-
drar la alimentacién a traves de
sonda nasogdstrica, constituyen
una excepcion al principio del con-
sentimiento que se establece en la
Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
Bisica de Autonomia del Paciente y
de Derechos y Obligaciones en Ma-
. teria de Informacién y Documenta-

Esta excepcidn al consentimien-
to estd prevista normativamente
para dos supuestos. Uno es cuando

se pone en riesgo la salud piblica o
" lade terceras personas. El segundo
de los supuestos en que los profe-
sionales sanitarios estan habilita-
dos legalmente para prescindir del
consentimiento del paciente a la
hora de llevar a cabo un determi-
nado tratamiento es el contempla-
do en el articulo 9.2.b) de la Ley
4172002, de 14 de noviembre, es de-
cir, cuando exista riesgo inmediato
grave para la integridad fisica o psi-
quica del enfermo ¥ no sea posible

conseguir su autorizacion, consul- -

tando, cuando las circunstancias lo
permitan, a sus familiares o a las
personas vinculadas de hecho a €l

Histéricamente, han tenido lugar
tratamientos sanitarios obligatorios
sin el consentimiento del afectado
¥ con su negativa en dos casos pa-

radigméticos: la huelga de hambre

+ en la circel y las transfusiones san-
i de los Testigos de Jehova.

En la actualidad, se imponen tam-
bién tratamientos médicos obliga-
torios en el caso de los trastornos
alimentarios (anorexja y bulimia).
Pero no puede olvidarse que,

junto con la validez juridica deun |

tratamiento sanitario obligatorio,
hay que tener en cuenta la eficacia
de tal tipo de medidas, esto es, si
resultan oportunas o no (ademds

EITCfijola
alimentacion forzosa
cuando esté en peligro
laviday no la salud

de legales), y el principio de pro-
porcionalidad en el tratamiento pa-
ra que la actuacion sea legal.

En el caso de huelga de hambre
en la carcel, el Tribunal Constitu-
cional tuvo ocasidn de enfrentarse
a dicho problema en distintas reso-
luciones. De la primera de ellas re-
sultd la sentencia 120/1990, de 27
de junio, gue, partiendo de la pre-
misa de que entre los presos e Ins-
tituciones Penitenciarias existia

una relacién de especial sujecion,
declaré que resultaba licita la ali-
mentacién forzada, si bien sélo se
podia acudir a ella cuando estuvie-
ra en peligro la vida del interno -no
bastaba el riesgo para la salud-y
que debia practicarse del modo que
menos afectara a la dignidad del
recluso: siempre por via parenteral,
nunea por via bucal o nasogéstrica.

En el caso de los Testigos de Je-
howvé que rechazan las transfusic-
nes sanguineas como Gnico reme-
dio conocido para atajar una enfer-
medad, el Constitucional (STC
154/2002) otorgd el amparo a los
padres de un menor fallecido, por
haberle negado la transfusién, re-
conociendo su derecho a la libertad
religiosa y anulando la condena del
Tribunal Supremo por homicidio

En los dos casos comentados
existen dos importantes diferencias
con la situacién de Aminatu Haidar:
La primera estriba en que no existe
una relacidn de especial sujecion
entre ella y cualquier autoridad ad-
ministrativa. La segunda consiste
en que, a diferencia de los Testigos
de Jehovid, la sefiora Haidar no ha
acudido a los servicios sanitarios
demandando un tratamiento.

En efecto, el articulo 12 de la Ley
Orgénica 4/2000 sobre derechos y

libertades de los extranjeros en Es-
pafa y su integracidn social, res-
pecto al derecho a la asistencia sa-
nitaria no impone a las personas
ninguna relacion de especial suje-
cifn. Se limita a sefialar que los ex-
tranjeros inscritos en el padrdn del
municipio en el que residan habi-
tualmente tienen derecho a la asis-
tencia sanitaria en las mismas con-
diciones que los espanioles.

Pero es que, ademds, aunque se
entendiera que resulta necesaria la
prestacin del tratamiento sanitario
obligatorio por concurrir «una en-
fermedad grave o un accidente,
cualquierd que sea su causan, no
puede olvidarse que el articulo 21
de la Ley 412002 sefiala que, en ca-
g0 de no aceptar el tratamiento
prescrito, se propondra al paciente
o usuario la firma del alta volunta-
ria. Y, en tal caso, obviamente, se
pondria fin a la prestacion de la
asistencia sanitaria v de la alimen-
tacion forzosa.

Ha de considerarse, por Gltimo, la
eficacia de las instrucciones previas
en |la materia que se esta exami-
nando, esto es, otorgar un docu-
mento de voluntades anticipadas
para que, llegado el caso de que la
persona en huelga de hambre pier-
da la consciencia, los profesionales
sanitarios tengan que observar lo

dispuesto en dicho documento (ba-
sicamente, suele ser la negaftiva de
la persona a recibir alimentacitn).

El articulo 11.3 de Ja Ley 412002
declara que no seran aplicadas las
instrucciones previas que resulten
contrarias al ordenamiento juridico
o ala lex artis. Y, desde esta pers-
pectiva, surgen dudas razonables
acerca de si una voluntad anticipa-
da resulta conforme o no con la lex
artis ad hoc para el caso de la huel-
ga de hambre.

Pero una eventual ineficacia de
unas instrucciones previas otorga-
das, por resultar contrarias a la lex
artis, no resolveria la cuestion. Exis-

Solo quedara la
posibilidad, por parte
del Ejecutivo, de instar
al juez a que actue

ten dudas fundadas de que, ante la
inexistencia de relacidn de especial
sujecion, de un lado, y en virtud de
la posibilidad de solicitar el alta vo-
luntaria, de otro, pueda aplicirsele
a la persona en huelga de hambre
un tratamiento obligatorio.

Por lo tanto, solo quedars la po-
sibilidad, por parte del Ejecutivo, de
instar ante el organo jurisdiccional
competente la declaracion de la ne-
cesidad del tratamiento obligatorio,
previa resolucion o acuerdo moti-
vado y justificativo del mismo.

Dicha resolucion podra ser ratifi-
cada o rechazada por el drgano ju-

- dicial, ponderando las circunstan-

cias concretas del caso y especial-
mente si concurre ¢ no un estado
de necesidad entre dos bienes en
conflicto, en el que deba prevalecer
el de la vida, estado éste del que
pueda inferirse que puede ser licita
la alimentacion forzada como re-
medio Gltimo al riesgo para la vida
-no para la salud- en la forma en
que menos quede afectada la digni-
dad de la persona. Todo ello, obvia-
mente, siempre y cuando exista al-
gin titulo juridico que establezca
entre el Ejecutivo (o cualquier auto-
ridad administrativa) y la persona

- en huelga de hambre alguna rela-

cidn de especial sujecion de la que
resulte la obligacidin de hacer lo que
quiere llevar a cabo el Gobierno.

Ricardo de Lorenzo es abogado v presi-
dente de la Asociacion Espaniola de Dere-
cho Sanitario,



