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MADRID SOLO LO HACE POR DEFICIENCIAS DE TIPO ASISTENCIAL, SEGUN AFIRMA UNA SENTENCIA

El centro no responde ni por falta
de CI ni por negligencia meédica

= La Audiencia de Madrid ha sefialado que no es
procedente aplicar la Ley de Consumidores y
Usuarios para valorar la responsabilidad de un

hospital privade por falta de informacién o mala
praxis. Al centro (nicamente hay que pedirle
responsabilidad per deficlencias hospitalarias.

1 Gonzale de Santiagoe

Una sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid ha
argumentado que no se pue-
de aplicar la Ley General pa-
ra la Defensa de los Consu-
midores y Usuarios para me-
dir la responsabilidad de un
hospital privado tras la de-
rmanda de una paciente,

Segin el fallo, que recoge
las argumentaciones de Ma-
carena Iturmendi, letrada de
De Lorenzo Abogados, en
los casos como el estudiado
-una demanda por mala pra-
xis y falta de informacitn en
una operacién de hernia dis-
cal- la responsabilidad ten-
dria su fundamento en la del
profesional actuante y no en
el hospital. "Sélo se puede
exigir responsabilidad al
centro cuando existan defi-
ciencias de tipo asistencial o
exclusivamente hospitala-
rias, pero no cuando la pre-
tensidn se refiera a una in-
debida informacién o a una
mala praxis técnica’

La paciente alegaba que la
operacién le ha dejado miil-
tiples secuelas y que no se
cumplieron los requisitos
exigidos por la Ley de Auto-
nomia del Paciente con res-
pecto a la informacion. El
tribunal admite que el docu-
mento de consentimiento
informado (CI) fue insufi-
ciente, ya que no detallé de

manera expresa las vicisitu-
des y circunstancias que

acompafiaban a la interven-
cién requerida.

Presuncién de informacién
Sin embargo, ¢l fallo relata
que "la paciente debia cono-
cer las circunstancias y com-
plicaciones posibles y todo
tipo de vicisitudes que
acompafian a una interven-
citn de este tipo, dada la
evolucidn del tratamiento”,
En este sentido, la sentencia
recoge que la afectada sufria
la patologia desde el afio
2001 y que desde ese tiempo
hasta la intervencitn, que se
produjo en junio de 2004,
fue tratada al menos por dos
equipos médicos, que apli-
caron diversas medidas al-
temativas y que le recomen-
daron por separado operar-
se. "Esta evolucidn necesa-
rlamente permite deducir
que fue teniendo conoci-
miento de todos los aspectos
de su dolencia, decidiendo
finalmente aceptar la inter-
vencitn propuesta’

Por tanto, "la paciente fue
informada debidamente de
su patologia, evolucién y
tratamiento final, pues no
cabe entender que durante
€505 afios y ante equipos
miédicos diferentes descono-
ciese estas circunstancias y
fuese exclusivamente la in-

formacién de Gltima hora la
determinante de su posible
deficiente consentimiento”,
El tribunal madrilefio
también rechaza que existie-
ra mala praxis médica en la
operacién quinirgica, como
mantenia la demandante.
Considera que estaba indi-
cada, dado el fracaso de los

Macarena lturmendi, letrada de De Lorenzo Abogados.

tratamientos conservadores,
y que la téenica quirtrgica
fue la correcta v adecuada.
Con respecto a la complica-
cifn surgida -desgarro de la
duramadre-, "es frecuente y
esti descrita como probable,
debiendo solventarse -como
asi se hizo- mediante tapo-
namiento o sutura’,




